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Аннотация. В статье представлена методологическая обусловленность изуче-
ния теорий наказания. Рассмотрено содержание коммуникативной теории 
наказания в представлениях ее основоположника. Показана функциональная 
роль коммуникативных механизмов диалога между осужденным и специали-
стами исправительного учреждения, а также инклюзивные качества наказания 
согласно данной теории. Отмечается, что коммуникативная концепция свои
ми догматическими корнями уходит в ретрибутивизм, но при этом достаточ-
но рельефно накладывается на процесс исполнения уголовного наказания. Из-
ложены особенности теории коммуникативного ретрибутивизма. Приведены 
аргументы в пользу того, что она не применима в части описания организации 
исправительного процесса и режима исправительного учреждения, исполне-
ния сверхдлительных и пожизненных сроков лишения свободы, но согласует-
ся с концепцией «моральной пустыни». Обозначены вероятные направления 
практического приземления коммуникативного ретрибутивизма. Автор пре
достерегает, что при воплощении в жизнь положений коммуникативной тео-
рии наказания следует учитывать недопустимость вероятного крена в сторону 
либерализации правового воздействия на осужденного. Сформулирован вывод 
о значимости обозначенной теории для уголовно-исполнительных отношений.
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Abstract. The article presents the methodological implications of the study of the 
theories of punishment. The contents of communicative theory of punishment in the 
views of its founder are considered. The functional role of communicative mechanisms 
of dialogue between a condemned and specialists of correctional institution, and also 
inclusive qualities of punishment according to the given theory are shown. It is not-
ed that the communicative concept has its dogmatic roots in retributivism, but at the 
same time it is enough relief is imposed on execution of a criminal punishment. The 
peculiarities of the communicative retributivism theory are stated. The arguments in 
favour of the fact that it is not applicable to the description of correctional process and 
regime of correctional facility, execution of superlong and life terms of imprisonment, 
but is consistent with the concept of “moral desert” are given. Probable directions of 
practical landing of communicative retributivism are outlined. The author cautions 
against possible bias towards liberalisation of the legal influence on the convicted per-
son when putting into practice the communicative theory of punishment. The author 
concludes that this theory is important for criminal-executive relations.

Теории1 в юридической науке представляют 
исследовательский интерес по трем основ-

ным причинам. Во-первых, они отражают формы 
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научных знаний, поэтому позволяют описать и си-
стематизировать определенный массив накоплен-
ной юридически значимой информации. Во-вто-
рых, могут выступать средством объяснения кон-
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кретных проявлений социально-правовой дей-
ствительности. В-третьих, способны приблизить 
к обнаружению наиболее оптимальной модели 
воздействия на общественные отношения.

Теоретическая парадигма наказания образует на-
учный «хребет» доктрины уголовного и уголовно-
исполнительного права, тем самым предопределяя 
долгосрочный вектор развития соответствующих 
отраслей законодательства и правоприменитель-
ной практики, закладывает краеугольные основы 
идеологии противодействия преступности. Посред-
ством интерпретации различных теорий наказания 
преломляются существующие представления об из-
бранной модели правового воздействия на лицо, 
преступившее уголовный закон. Кроме этого, со-
ответствующие теории позволяют прогнозировать 
перспективы реализации сложившихся подходов 
к назначению и исполнению уголовных наказаний, 
их согласованность с грядущими социально-эконо-
мическими, идеологическими, духовно-культурны-
ми и политическими трансформациями.

Изучение соответствующих теорий наказания 
позволяет расширить область соприкосновения со 
скрытой сферой еще не обнаруженных, но объек-
тивно существующих социальных потребностей 
и закономерностей противодействия преступно-
сти. Ведь как справедливо отмечает Н. В. Щедрин, 
«в плане познания уголовного наказания мы на-
ходимся на уровне элементарной механики, в то 
время как нужны теории, сопоставимые с теорией 
относительности или квантовой теорией» [Щед-
рин 2011, c. 106].

Вышеизложенные аспекты в усеченном виде 
образуют методологическую обусловленность из-
учения данных теорий и мотивируют исследова-
тельский интерес для дальнейшего анализа фено-
мена наказания с целью выявления еще не обна-
руженных, но объективно существующих их соци-
ально-правовых свойств.

Представляется целесообразным обратиться 
к содержанию коммуникативной теории наказа-
ния, которая еще не получила должного освеще-
ния в отечественных исследованиях, но представ-
ляет значительную ценность для научного сопрово-
ждения процесса оптимизации российской систе-
мы уголовных наказаний и сферы их исполнения.

Разработчиком коммуникативной теории нака-
зания является Робин Энтони Дафф (Robin Antony 
Duff). Согласно его представлениям «наказание 
как светское покаяние должно составлять способ 
морального исправления, с помощью которого 
он должен примириться с теми, кого обидел, – по-
средством которого должны быть восстановлены 
и укреплены узы политического сообщества» [Duff 
2003, p. 305]. В соответствии с данным утвержде-
нием уголовное наказание необходимо восприни-

мать как форму заслуженного порицания и свет-
ского покаяния, направленного на раскаяние, мо-
ральное исправление и примирение преступника 
как непосредственно с потерпевшим, так и с обще-
ством. Иными словами, данная теория отражает су-
ществование «морального диалога» с осужденным. 

Вместе с тем раскаяние преступника, в соответ-
ствии с коммуникативным ретрибутивизмом, не мо-
жет выступать основанием для отмены уголовного 
наказания, что демонстрирует возмездную приро-
ду рассматриваемой теории. В силу представлений 
Роберта Нозика (Robert Nozick) коммуникативный, 
или иначе телеологический, ретрибутивизм предпо-
лагает, что посредством наказания до преступника 
доводится негативная оценка его поступка, тем са-
мым ориентируя осужденного на ответную реакцию 
в виде раскаяния. В этом заключаются социальное 
взаимодействие и общая работа над результативно-
стью применяемого уголовного наказания. Ведь в 
соответствии с представлениями Р. Нозика, «благо-
получие каждого зависит от того, насколько эффек-
тивно организовано общественное сотрудничество» 
[Олешкова 2017, c. 33]. Хотя можно встретить на-
учную позицию, согласно которой «криминология 
раскаяния бросает вызов практике системы уголов-
ного правосудия» или «раскаяние может и должно 
быть существенным элементом при назначении или 
отмене наказания» [Chitov 2018, p. 162, 179]. Отча-
сти можно согласиться с представленной точкой 
зрения, поскольку речь идет не о локальной оценке 
воли осужденного, а о ее ценности в свете соблюде-
ния идеи справедливости. Ведь «современный фун-
даментальный ретрибутивный принцип уголовно-
го наказания проистекает из всеобщих требований 
справедливости» [Корсаков 2015, с. 160].

Согласно рассматриваемой теории уголовное 
наказание выступает средством доведения до пре-
ступника сути его противоправного поведения, и в 
идеале оно должно заставить осужденного раскаять-
ся в своем преступлении, а также предоставить ему 
возможность донести это раскаяние как до жерт-
вы, так и до общества в целом. Раскаявшийся чело-
век может сделать это путем исправления и готов-
ности понести соответствующее наказание в каче-
стве формы извинения перед теми, кого он обидел, 
а также с помощью возмещения ущерба тем лицам, 
которым он причинил зло. Кроме того, наказание 
должно быть инклюзивным, а применение тюрем-
ного заключения должно свидетельствовать о том, 
что осужденный «сделал невозможным для нас жить 
с ним в обычном сообществе сограждан до тех пор, 
пока он не пройдет курс реабилитации» [Duff 2001, 
p. 150]. Данная теория не тождественна экспрессио-
нистской концепции ретрибутивизма, суть которой 
заключается в том, что «наказание рассматривает-
ся как своего рода язык или, точнее, как способ по-
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слать осуждающее сообщение преступнику… экс-
прессионистская теория подразумевает, что нака-
зание должно быть соразмерным» [Ryberg 2021а, 
p. 452]. Экспрессионистская концепция ретрибути-
визма рассматривается в рамках назначения наказа-
ния, строгость которого соразмерна совершенному 
преступлению. Коммуникативная же теория наказа-
ния охватывает не только и даже не столько процесс 
назначения уголовного наказания, сколько процеду-
ру его исполнения. Ceteris paribus коммуникативная 
теория наказания и экспрессионистская концепция 
выступают разновидностями ретрибутивизма, отве-
чая требованиям необходимости и достаточности.

Однако достаточно сложно говорить о самостоя-
тельности и самодостаточности коммуникативной 
концепции наказания, поскольку она не отражает 
решение основного и принципиального вопроса о 
соотношении наказания и преступления. Как из-
вестно ретрибутивистская и консеквенциалистская 
теории разрешают этот вопрос как две антитезы фи-
лософии наказания. В этой связи уместно будет при-
вести слова М. В. Куликова о том, что «на всем про-
тяжении истории теория наказания представлялась 
как история вражды между сторонниками консе-
квенциализма и ретрибутивизма, каждый из кото-
рых предлагал стройные и логичные, но радикаль-
но несовместимые нормативные обоснования этого 
общественного института» [Куликов 2011, с. 76–77].

Коммуникативная концепция своими догматиче-
скими корнями уходит в ретрибутивизм, но ее науч-
ная риторика достаточно рельефно накладывается 
на процесс исполнения уголовного наказания. Сле-
довательно, можно говорить о существовании такой 
версии (ответвлении) ретрибутивизма как теории 
коммуникативного ретрибутивизма. Данная тео-
рия имеет следующие имманентные особенности: 
1) является соответствующим уровнем знаний, на 
котором обобщаются и систематизируются научные 
разработки, имеющие прямое отношение к процес-
су исполнения уголовного наказания; 2) приоритет 
в реализации ее функций имеют наказания, связан-
ные с изоляцией осужденного от общества; 3) ее 
верификация возможна в условиях отбывания осу-
жденным достаточно продолжительных сроков на-
значенного лишения свободы; 4) позволяет прогно-
зировать концептуальные направления развития пе-
нитенциарной системы.

Однако, экстраполируя исследуемую теорию на 
существующую пенитенциарную действительность, 
следует учитывать три момента относительно пре-
делов ее применения. Во-первых, коммуникатив-
ный ретрибутивизм не дает ответа на вопрос о том, 
какой должна быть организация исправительного 
процесса, режимные особенности исправительно-
го учреждения, форма дисциплинарного воздей-
ствия на осужденного. Например, Лиза Керр (Lisa 

Kerr) отмечает, что Р. Э. Дафф не приводит подроб-
ного описания того, как общие особенности мно-
гих тюремных режимов интегрируются с коммуни-
кативной теорией наказания [Kerr 2019, p. 98–99]. 
Данные вопросы приобретают практическую цен-
ность в контексте заложенного в Концепцию разви-
тия уголовно-исполнительной системы Российской 
Федерации на период до 2030 года1 (далее: Концеп-
ция) проекта создания учреждения объединенного 
типа, поскольку при реализации столь сложной мо-
дели исправительного учреждения крайне важно 
всесторонне проработать разнообразные теоретиче-
ские воззрения на эффективные варианты исполне-
ния уголовного наказания. Через призму коммуни-
кативной теории наказания можно установить уро-
вень «исключения» осужденного из общества, т. е. 
определить необходимую степень его изоляции не 
столько при назначении наказания, сколько при ис-
полнении наказания в виде лишения свободы. Ведь 
полноценно «моральный диалог» возможно откры-
вать после вступления обвинительного приговора в 
законную силу, поскольку становятся ясными окон-
чательное волеизъявление государства и фактиче-
ское положение, в котором оказалось осужденное 
лицо. Уже отбывая уголовное наказание в виде ли-
шения свободы осужденный, должен понимать, что 
изоляция от общества не является его «единствен-
ным статусом», поскольку гибкая система стимулов 
и льгот обязана обеспечить не только его конструк-
тивное взаимодействие с персоналом исправитель-
ного учреждения, но и существенно расширить со-
циальные связи данного лица.

Во-вторых, данная теория будет иметь мини-
мальное апробирование применительно к исполне-
нию сверхдлительных и пожизненных сроков лише-
ния свободы. Так, Маргарита Шинкель (Marguerite 
Schinkel) справедливо указывает, что сверхдлитель-
ные тюремные сроки могут «вызвать эмоциональ-
ные реакции и давление на ситуацию, которая за-
тмевает собой любую коммуникацию, присущую 
санкции» [Schinkel 2014, p. 593]. В свою очередь 
Гейл Супер (Gail Super) обоснованно подчеркивает, 
что когда «правосудие смешивается с местью (мяг-
кой или жесткой), в рамках которой целью является 
удаление определенных преступников из общества 
посредством долгосрочного тюремного заключе-
ния… происходит смешение “справедливости” для 
жертв преступлений с наказанием и избирательная 
близость между наказанием и местью, которые яв-
ляются основными постулатами популистского ка-
рательного велфаризма» [Super 2021, p. 442]. В дан-

1  О Концепции развития уголовно-исполнитель-
ной системы Российской Федерации на период до 
2030 года : распоряжение Правительства Рос. Федера-
ции от 29 апр. 2021 г. № 1138-р // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2021. № 20, ст. 3397.
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ном случае значительное снижение работоспособ-
ности коммуникативной теории наказания обуслов-
лено существенным нивелированием практической 
целесообразности раскаяния и последующего ис-
правления. Глубинный разрыв либо высокая сте-
пень ослабления семейных связей, утрата трудовой 
квалификации, появление психологических барье-
ров перед освобождением, фактическая стигмати-
зация такого лица и другие факторы крайне сильно 
занижают функциональную роль коммуникативных 
механизмов диалога между осужденным и специа-
листами исправительного учреждения, препятству-
ют продуцированию у осужденного неподложно-
го чувства раскаяния, устремлению исправиться и 
приобретению навыков успешной ресоциализации.

И, в-третьих, рассматриваемая теория согласует-
ся с концепцией «моральной пустыни», но прелом-
ляется через призму концепции «целой жизни», ко-
торые позволяют показать степень нравственной 
запущенности человека, преступившего закон, про-
демонстрировать роль любых поступков в исправ-
лении осужденных лиц и предложить соответствую-
щие способы обращения с ними. В свое время Джо-
эл Файнберг (Joel Feinberg) предложил пять спосо-
бов обращения с нравственной точки зрения глубо-
ко запущенными осужденными: первоначальные 
льготы, балльная оценка, компенсация, поощрения 
и взыскания [Feinberg 1999, p. 70–83]. Не вдаваясь в 
подробный анализ такого подхода, можно отметить 
его объективную ценность для построения системы 
оценки степени исправления осужденного, которая 
до сих пор остается предметом научной дискуссии. 
Кроме того, концепция «моральной пустыни» при-
ближает исследователя к пониманию того, каков 
вклад каждого поступка (как положительный, так 
и отрицательный) осужденного в общую оценку его 
нравственного облика и, следовательно, соразмер-
ности самого наказания совершенному преступле-
нию. Действительно, вопрос о том, должны ли по-
ступки всей жизни человека учитываться (в соответ-
ствии с концепцией «целой жизни») в последующем 
обращении с ним в исправительном учреждении 
или не должны иметь такого значения, остается не 
только риторическим, но и обладает практическим 
значением, поскольку непосредственно коррели-
рует с содержанием исправительно-профилактиче-
ского воздействия. В этой связи Йоран Дуус-Оттер-
стрем (Göran Duus‑Otterström) достаточно обосно-
ванно утверждает, что «во-первых, ретрибутивисты 
должны отказаться от теории “целой жизни” в поль-
зу локальной теории; во-вторых, как только ретри-
бутивисты примут локальную теорию, их защита 
соразмерности в сфере наказания станет более об-
основанной, а их защита идеи пропорциональности 
будет такой же сильной, как и аргументы в пользу 
того, почему люди заслуживают соразмерных на-

казаний» [Duus‑Otterström 2021, p. 479]. Ведь идея 
пропорциональности – это не только краеугольная 
основа ретрибутивистской философии наказания, 
но своеобразный камень преткновения в понима-
нии пределов карательного правосудия. Не случай-
но Джеспер Риберг (Jesper Ryberg) в одном из своих 
специальных исследований феномена пропорцио-
нальности уголовного наказания резонно замечает: 
«…удивительно, что так мало внимания было уделе-
но задаче прояснения того, что означает различие 
взглядов [абсолютистская и неабсолютистская ин-
терпретация ограничений] по отношению к преде-
лам пропорциональности, которые составляют ос-
нову всех ретрибутивистских подходов к возмездно-
сти уголовного наказания» [Ryberg 2021b, p. 165].

В рамках исследования коммуникативной тео-
рии наказания научный интерес представляют ее 
вероятные точки приложения. Так, Уильям Бюло 
(William Bülow) и Нетанель Даган (Netanel Dagan) 
пишут: «…тюремные отпуска, а также многие про-
граммы посещений… предоставляют важную сво-
боду и пространство для заключенного вести себя 
ответственно и показать, что он привержен исправ-
лению и примирению. Таким образом, разрешение 
на отпуск в тюрьме, а также свидания без надзора 
таких посещений посылают заключенному важный 
сигнал о том, что мы как общество не сдались и не 
отказались от него и что он может вернуть наше до-
верие» [Bülow, Dagan 2021, p. 386]. Сложно не согла-
ситься с данной точкой зрения. Однако указанные 
исследователи также отмечают, что «с точки зрения 
коммуникативной теории программы посещений и 
освобождения от работы в тюрьме должны рассма-
триваться как фундаментальные аспекты мораль-
но оправданного тюремного режима, на которые 
заключенные должны иметь право, а не использо-
вать как “привилегии” или “вознаграждения” за со-
блюдение правил тюремного режима… и програм-
мы посещений, и отпуск в тюрьме должны пони-
маться как интегрированные части тюремной си-
стемы» [Bülow, Dagan 2021, p. 388]. Как представ-
ляется, такой подход вступает в противоречие с ка-
нонами прогрессивной системы исполнения нака-
зания. По крайней мере, согласно отечественному 
уголовно-исполнительному законодательству сви-
дания с осужденным гармонично «встроены» в со-
держание прогрессивной системы. Например, в со-
ответствии с ч. 2 ст. 122 УИК РФ в исправительных 
колониях строгого режима при отсутствии взыска-
ний за нарушения установленного порядка отбыва-
ния наказания и добросовестном отношении к тру-
ду по отбытии не менее девяти месяцев срока на-
казания в обычных условиях отбывания наказания 
осужденные могут быть переведены в облегченные 
условия. Соответственно, на облегченных услови-
ях осужденным разрешается иметь четыре кратко-
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срочных и четыре длительных свидания в течение 
года (п. «б» ч. 2 ст. 123 УИК РФ), тогда как на обыч-
ных – только по три краткосрочных и длительных 
свидания в течение года (п. «б» ч. 1 ст. 123 УИК РФ).

В преломлении коммуникативной теории нака-
зания можно обнаружить практическую значимость 
последнего слова подсудимого для уголовно-испол-
нительных отношений. Ведь существует объектив-
ный правоприменительный мейнстрим снисхожде-
ния к лицу, признавшему свою вину в совершенном 
общественно опасном деянии, осуждающему себя в 
упречности преступного поведения. В этой связи на-
учный интерес представляет мнение Кристофа Мен-
ке (Christoph Menke), который указывает, что лицо, 
признав собственную вину в совершенном преступ-
лении, тем самым обеспечивает назначение себе су-
дом соразмерного наказания, поэтому, по сути, на-
силие закона является насилием субъективности 
[Menke 2010, p. 8]. Перефразируя данную позицию, 
можно резюмировать, что фактически происходит 
диалог между государством и нарушителем, кото-
рый приводит к возможности повышать либо по-
нижать уровень возмездных притязаний первого к 
последнему, что ставится в зависимость от призна-
ния либо непризнания вины, а также от раскаяния 
в совершенном деянии либо от отсутствия такого 
раскаяния. В уголовно-процессуальном законода-
тельстве Российской Федерации можно найти не-
кий аналог такого диалога. Так, ст. 293 УПК РФ «По-
следнее слово подсудимого» предусматривает пре-
доставление председательствующим подсудимому 
последнего слова. В рамках данной процессуальной 
процедуры подсудимый как раз и может признать 
либо не признать свою вину, раскаяться в содеян-
ном или нет, попросить прощения у потерпевше-
го(их) либо отказаться от этого, что будет влиять на 
вид и содержание назначенного уголовного наказа-
ния. В соответствии с коммуникативным ретрибути-
визмом итоги подобной процедуры должны учиты-
ваться в последующей работе с осужденным лицом 
и найти свое правовое сопровождение. Вместе с тем 
отечественное уголовно-исполнительное законо-
дательство не предполагает дифференцированный 
подход к таким группам осужденных, как: первая 
группа – не признавшие свою вину; вторая группа 
– признавшие свою вину, но не раскаявшиеся; тре-
тья группа – признавшие свою вину и раскаявшие-
ся. Данный вывод демонстрирует соответствующие 
точки приложения для исследуемой теории нака-
зания и необходимость более детального рассмо-
трения перспектив законодательного оформления 
подобной дифференциации. При этом согласимся 
с мнением С. М. Савушкина в том, что «дифферен-
циация осужденных не может представлять собой 
что-то незыблемое. Дифференциация осужденных, 
как и вся уголовно-исполнительная система, изме-

няется под воздействием объективных условий раз-
вития общественных отношений, состояния и дина-
мики преступности, использования различных мер 
и способов борьбы с ней» [Савушкин 2020, c. 16].

Одним из вероятных направлений практиче-
ского приземления коммуникативного ретрибу-
тивизма выступает применение индивидуальной 
программы обращения с осужденным в контексте 
реализации некоторых положений рассматривае-
мой теории. Как представляется, коммуникатив-
ный ретрибутивизм является дополнительным 
теоретическим инструментом, демонстрирующим 
актуальность и работоспособность индивидуаль-
ной программы исправления осужденного. Как из-
вестно, данная форма обращения с осужденными 
до сих пор носит лишь перспективный характер 
и не нашла своей полномасштабной реализации. 
Можно встретить лишь несистемные теоретиче-
ские исследования данного межотраслевого ком-
плексного института [Павленко 2021, c. 32–38], 
включая соответствующий опыт отдельных за-
рубежных стран [Сиряков 2021, с. 81–90]. Отече-
ственное федеральное законодательство не регла-
ментирует реализацию подобных программ. Лишь 
только Концепция предусматривает индивиду-
альную профилактику правонарушений осужден-
ными и индивидуальную программу реабилита-
ции инвалидов-осужденных. Приказом Минюста 
России от 4 июля 2022 г. № 110 «Об утверждении 
Правил внутреннего распорядка следственных 
изоляторов уголовно-исполнительной системы, 
Правил внутреннего распорядка исправительных 
учреждений и Правил внутреннего распорядка 
исправительных центров уголовно-исполнитель-
ной системы»1 (далее: Приказ) закреплены инди-
видуальные программы реабилитации. На этом 
фоне задействование соответствующих достиже-
ний коммуникативной теории наказания позво-
лило бы дать толчок к конструктивному анализу 
практических возможностей применения индиви-
дуальной программы обращения с осужденным.

Однако при воплощении в жизнь положений 
коммуникативной теории наказания следует учи-
тывать недопустимость вероятного крена в сторо-
ну либерализации правового воздействия на осу-
жденного. Так, под видом диалога не должно быть 
неоправданной либерализации и проявлений либе-
ральных инициатив в первую очередь со стороны 
уголовного и уголовно-исполнительного законода-
тельства. Данный «коммуникативный» риск обла-

1  Об утверждении Правил внутреннего распорядка 
следственных изоляторов уголовно-исполнительной 
системы, Правил внутреннего распорядка исправитель-
ных учреждений и Правил внутреннего распорядка ис-
правительных центров уголовно-исполнительной систе-
мы : приказ Минюста России от 4 июля 2020 г. № 110. 
URL: http://pravo.gov.ru (дата обращения: 17.12.2022).
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дает неблагоприятным характером, поскольку он 
не только нивелирует вектор изначальной привер-
женности рассматриваемой теории к пенальному 
ретрибутивизму, но и приводит к отходу от импера-
тивных свойств соответствующих отраслей права, 
размывает возмездную сущность уголовного наказа-
ния. Кроме того, следует проводить разграничитель-
ную линию между реализацией положений комму-
никативного ретрибутивизма и гуманизацией усло-
вий отбывания уголовных наказаний, поскольку 
в первом случае отражается содержание процесса 
исправительно-воспитательной работы с осужден-
ным, тогда как во втором – форма и сопутствующее 
обеспечение такой работы. Соответственно, расши-
рение большинства прав осужденных почти никак 
не связано с оптимизацией исправительно-воспи-
тательной работы с ними и преимущественно вы-
ступает проявлением гуманизации и стремлением 
привести условия отбывания наказания с междуна-
родными пенитенциарными стандартами. Очевид-
ным примером этого выступает ощутимое расшире-
ние прав и законных интересов осужденных, преду-
смотренное соответствующими пунктами Приказа. 
Среди исследователей данного вопроса встречается 
критика фактического смешения мер, обеспечиваю-
щих должную исправительно-воспитательную рабо-
ту с осужденными, и мер, представляющих гумани-
зацию условий отбывания наказания. Не случайно 
В. А. Уткин не без основания формулирует следую-
щий тезис: «…дальнейшая “гуманизация” (а точнее 
– либерализация) уголовно-судебной политики ни-
как не возможна» [Уткин 2019, с. 109–110]. Факти-
чески в унисон с ним А. К. Теохаров и Г. Батболд от-

мечают, что «политико-правовые решения, направ-
ленные на либерализацию исполнения наказания 
в виде лишения свободы, представляются нецеле-
сообразными и не обоснованными» [Теохаров, Бат-
болд 2017, с. 105]. 

Обнаруживается также риск либеральных «ком-
муникативных» законотворческих инициатив в от-
ношении занижения потенциала уголовно-испол-
нительного противодействия распространению 
в исправительных учреждениях криминальной 
(«тюремной») субкультуры, радикальной рели
гиозности, девиантному поведению осужденных 
с психофизиологическими патологиями (наркоза-
висимость, сексуальные предпочтения, алкоголизм 
и т. п.) и личностными расстройствами.

Таким образом, представленный научный дай-
джест коммуникативной теории наказания проде-
монстрировал ее логичное содержание, обосно-
ванную приемлемость и определенную приклад-
ную значимость для уголовно-исполнительных 
отношений, но одновременно с этим позволил 
обнаружить соответствующие пределы ее приме-
нения. Одновременно с практико-ориентирован-
ной ценностью данной теории существуют неко-
торые уголовно-исполнительные риски, обладаю-
щие неблагоприятным характером для должного 
процесса исправительного воздействия на осуж
денное лицо.

Коммуникативный ретрибутивизм способен 
стать одним из звеньев методологического пояса 
вокруг всего научного «хребта» доктрины уголов-
ного и уголовно-исполнительного права – теоре-
тической парадигмы наказания.
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